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1. Культура как тема общественного дискурса
Развитие и формирование дисциплины  межкультурной коммуникации по определению происходит в тесной связи с социальной реальностью. Таким образом, говоря об основных задачах этой науки, необходимо остановиться и на общественном_понимании культуры и чужеродности. Возможно, это покажется странным, но то, как в том или ином обществе  на неком «околонаучном» уровне воспринимается феномен культуры и связанных с ним явлении. в значительной степени влияет и на формирование научных представлений о нем.  Само понятие "культура" используется далеко не только антропологами и этнологами, которых можно считать профессиональными специалистами в этой области. Свое мнение по этому поводу высказывают также и учителя, политики, представители бизнеса, журналисты и другие представители общественной жизни.
Ни для кого из нас не секрет, что с ростом процессов политической и экономической глобализации резко участилось использование слова "культура" и связанных с ним понятий как в письменной, так и в устной речи. С начала девяностых годов эти понятия все чаще встречаются в средствах массовой информации, в политических программах, в высказываниях политиков и знаменитостей, в формальных и неформальных беседах на любые темы. А ведь еще не так давно они, как правило, звучали лишь за стенами академических аудиторий.
Широкая популяризация понятия "культура" поставила новые задачи перед учеными-культурологами и этнологами. Представление об идиллической "глобальной деревне" было опровергнуто, что немало удивило многих теоретиков культуры, которые были убеждены, что слово "культура" в скором времени перестанет употребляться во множественном числе.  Наоборот, во многих странах возникло и установилось крайне чуткое, чтобы не сказать сверхчувствительное отношение к вопросам культуры.
Стремление смягчить и разрешить реальные конфликты, возникающие как следствие межкультурных контактов, привело  к созданию межкультурной коммуникации. Однако само существование этой дисциплины многим кажется странным: ведь оно означает, что тем самым автоматически признается объективность существовании и значимость культурных различии И это при том, что долгое время считалось, что подобные различия являются чисто субъективными и относятся к особенностям личностного восприятия Теоретическое представление о культурных различиях как о реальном, конкретном феномене, вызывающем определенные последствия, считалось пройденным этапом. Кроме того, казалось, что оно принципиально не соответствует моральным понятиям западных обществ, основанных на идеях просвещения и универсализма.
При этом бросается в глаза, что и связи с культурной и межкультурной тематикой, как правило, в одном и том же ключе обсуждаются два социальных контекста, которые сами по себе несут различную проблематику и требуют различных политических решений. Это - контекст международных отношений и контекст мультикультурализма в рамках отдельных государств.
Что касается контекста международных отношений, то к нему относятся все те области, в которых так называемое "право на различия" не подвергается сомнению. Это, к примеру, работа интернациональных коллективов, кадровая система Европейского Сообщества, международная политика, туризм, учеба и работа за границей. Здесь, как правило проводится черта между представителями разных национальностей. Идет ли речь о работе интернациональных коллективов от Найроби до Токио или о захвате заложников и терактах.

- понятия "французы", "израильтяне", "немцы", "русские", "китайцы" и так далее легко идут в ход Таким образом, национальной культуре отводится роль объективного фактора, который может послужить источником недоразумений и потому подлежит контролю. Такое представление о культуре как об управляемом факторе необыкновенно притягательно. Оно лежит в основе как сообщений из горячих точек и репортажей о совершенных терактах, так и стратегии консультирования, развития туризма, концепции тренингов для школьников, студентов или работников коммерческих фирм,направляющихся за границу. 

В свою очередь, общественная дискуссия на тему мультикультурного контекста многих 

государств полностью основана на представлении о том, что "различия недопустимы", 

и в этом ее отличие от интернационального контекста. Чужие - а к ним относятся 

переселенцы, политические и экономические беженцы, члены бикультурных семей и т.п.
рассматриваются как неотъемлемая часть общества. Тема культуры при этом 

упоминается прежде всего в рамках педагогических концепций межку_льтурного воспитания,

 что накладывает на нее специфический отпечаток. Здесь доминирующую роль играют идеалы 

гуманизма и "просвещения, которые диктуют толерантность, терпимость по отношению к отличному

 от собственного образу жизни. "Культура", соотвегственно, рассматривается как некая 

конструкция демографического большинства, используемая как средство социального

 доминирования. Любая попытка объяснить образ жизни социальных меньшинств 

их культурой наталкивается на обвинения  в  "культуралистическом редуцировании 

действительности". Особенностью такого взгляда на культуру является представление об ее

 незначительности, то есть своего рода отрицание реальности существования культурных

 различий (Schiffauer1996, Меsserschmidt 2002). Объяснением  возникающих в обществе проблем

 служат ассиметрия власти и упущенные социальные шансы. Очевидно, что при этом во 

главу угла ставится идеал универсализма и эмансипации, который основывается на образе

 самоценного индивидуума, являющегося хозяином собственной судьбы.

Межкультурная коммуникация как социальное взаимодействие

При всем плюрализме определений межкультурной коммуникации они сходятся в одном: 

она представляет собой интерактивный процесс, участники которого принадлежат к различным

 культурам. В свое время культурные различия рассматривались только в отношении к культурам 

различных стран, сейчас же они рассматриваются во всех возможных контекстах, в том числе 

и в рамках одной и той же страны или даже организации (Singer, 1998).

         Немецкий    специалист    по    вопросам    коммуникации    Герхард    Малецке    пишет:

  "Межкультурными могут считаться любые взаимоотношения, участники которых исходят не только из               собственных кодировок, установок, представлений и поведенческих стереотипов но сталкиваются и с другими 
кодировками, установками, представлениями и формами  бытового                поведения" (Малецке, 1996). 
Определения, взятые из лингвистики, подчеркивают значение  языка, которые говорят о межкультурной 

коммуникации как о "межличностном общении между   представителями различных групп, которые 
отличаются друг от друга багажом знаний и набором языковых форм символического поведения, общим 
       для  членов каждой отдельно взятой группе.
      При этом речь неизменно идет о непосредственном общении между отдельными индивидами, 
в связи с чем  межкультурная коммуникация зачастую рассматривается как частный,        случай
 межличностной коммуникации (). Кроме того, все исследователи сходятся на том, что межкультурная 
коммуникация по своей сути подвержена нарушениям и является источником недоразумений и что
 основной задачей является преодоление барьеров в процессе коммуникации.

      Понятие "культурной чужеродности" также так или иначе входит во все определения 
межкультурной коммуникации. Если поначалу это понятие охватывало как объективные, так и 
субъективные измерения,  то в настоящее время оно рассматривается прежде всего как 
субъективная категория. Межкультурная коммуникация, таким образом, рассматривается как 
"контакт между лицами, которые считают себя отличающимися друг от друга в культурном отношении"

(Мартин /Накояма  1988,100).

Таким образом, любой вид коммуникации, связанный с культурной вариативностью, является      

предметом изучения межкультурной коммуникации как научной дисциплины. Ее главной чертой является 
сильная практическая ориентированность.   
Название "Межкультурная коммуникация" было введено культурным антропологом Эдуардом Т._Холлом. В предвиденьи грядущих тенденций развития общества он совместно с Джорджем Л. Трэйгером еще в 1954 году определяет "межкультурную коммуникацию" как перспективный предмет научных исследований.  Основанием для этого послужила их деятельность при институте иностранных дел, созданном при Государственном департаменте США, в котором и 1946-56 годах группой выдающихся антропологов, лингвистов и психологов были разработаны новые программы тренинга для дипломатов. Этими обстоятельствами объясняется "как" ориентированность дисциплины МКК на практическое преподавание, так и та критика, которой она подвергалась с самых первых лет существования.  В более поздних научных работах, равно как и автобиографии самого Холла (1992), опровергается обвинение дисциплины в "прислуживании власть имущим". Разработки института иностранных дел до сих пор оценива​ются как уникальный шанс создания новых междисциплинарных направлений.
Исследования института были завершены в 1959 году была опубликована книга Холла "Безмолвный язык", послужившая своего рода учредительной грамотой для МКК. В ней, так же как и в более поздних своих работах (1969, "1976, 1983) Холл неизменно подчеркивал теснейшую связь между культурой и коммуникацией, что стало основой для практического применения антропологических (этнологических} знаний.  Ходл расширил антропологическую концепцию культуры, применив ее в межкультурной коммуникации и обратил внимание на необходимость исследования не столько  целых  культур, сколько их отдельных поведенческих подсистем (жестикуляция, мимика, проксемика  и т. п.). При этом он провел аналогию с изучением иностранных языков  при помощи грамматических категорий и пришел к выводу, что путем передачи практических знаний и навыков возможно также изучение чужих культур. Не менее важным было также начатое им применение и их адаптация
к условиям тренингов и академического преподавания.  Идеи Холла до сих пор лежат в основе дисциплины межкультурная коммуникация и всех программ изучения культур
2. Межкультурное обучение
Под межкультурным обучением понимается индивидуальный процесс развития личности, ведущий к изменению поведения индивидуума, связанного с пониманием и принятием культурно-специфических форм поведения представителей других культур. Особое значение придается приобретению индивидуумом  своего собственного опыта в процессе обучения. Различия между культурами рассматриваются как отдельные аспекты восприятия, ощущений, мышления и поведения человека.

В литературе межкультурное обучение представляется обычно как процесс, состоящий из нескольких этапов, направленных на приобретение следующих навыков:

· Осознание культурной специфики человеческого поведения вообще (cultural awareness).

· Осознание системы ориентации, характерной для родной культуры (self-awareness).

· Осознание значения культурных факторов в процессе коммуникативного взаимодействия (cross-cultural awareness).

Bennet, M.J. в своей модели развития межкультурной сенсибильности рассматривает процесс обучения как последовательность шести фаз, ступеней обучения, сменяющих друг друга и отражающих отношение обучающегося к различиям между родной и другими культурами. От ступени к ступени возрастает осознание обучающимися культурно-специфической обусловленности взглядов и поведения, выражающееся в изменении взглядов обучающихся от этноцентризма (три ступени) к этнорелятивизму (следующие три ступени). Знание отдельных этапов обучения необходимо как обучающимся, который благодаря этому знанию имеет возможность понять логику организации обучения и успешно пройти его, так и обучающему, который на этой основе может разработать собственные критерии и методы обучения. Приводим основные характеристики ступеней модели Беннета:

Этноцентристские стадии:
1. Отрицание межкультурных различий
Характерно для людей, не имеющих никакого опыта общения с представителями других культур и знакомых исключительно с монокультурной средой. Различия между культурами не осозна​ются и сводятся в лучшем случае к немногим формальным признакам, почерпнутым из крайне обобщенных стереотипных представлений: «Китайцы желтокожие», «Французы галантные» и т. п. Собственная культура считается единственно возможным и естественным способом жизни.

2. Отвержение межкультурных различий

Различия между культурами осознаются, но при этом ценности и нормы, принятые в родной культуре, принимаются как единственно «правильные», ценностные и поведенческие системы других культур отвергаются и уничижаются: «Все американцы тупые», «Все немцы не способны учитывать обстоятельства» и т. п.

3. Минимизация межкультурных различий 

Эта фаза предполагает, что человек признает за другими культу​рами право на определенные различия в поведении и восприятии, однако считает, что ценностные системы, то есть представления о том, к чему необходимо стремиться в жизни и чего необходимо избегать, во всех культурах совпадают и соответствуют его собственным представлениям: «Все люди, в сущности, одинаковы и стремятся к деньгам и славе, как и мы, американцы».
Этнорелятивистские стадии

4. Признание межкультурных различий
Разница между поведением и мировоззрением представителей разных культур четко осознается и в то же время не подвергается ярко выраженной положительной или отрицательной оценке: «Они живут совсем по-другому, чем мы».
5. Адаптация к межкультурным различиям
На этом этапе человек способен не просто осознать культур​ные различия, не осуждая их, но и варьировать свое поведение в зависимости от культурной специфики ситуации, в которой он находится, адекватно истолковывать поведение партнера по коммуникации и реагировать на него таким образом, чтобы коммуникация была успешной, не испытывая при этом диском​форта. Как правило, этот этап является целью процесса меж​культурного обучения и свидетельствует о приобретении меж​культурной компетентности. 

6. Интеграция межкультурных различий
Этот этап подразумевает, что человек не только обладает способностью подстроиться под ситуацию межкультурного общения и адекватно реагировать на поведение партнера из другой культуры, но и может как бы «переключать» свое воспри​ятие и поведение между двумя или несколькими культурами, чувствовать себя в зависимости от обстоятельств представителем либо одной, либо другой культуры. Как правило, это означает бикультурную или мультикультурную идентичность личности и достигается прежде всего людьми, прошедшими процесс социали​зации и инкультурации на грани двух или нескольких культур (например, дети из смешанных браков).
Интересна также модель, представленная Алоизом Моосмюллером в 1996г., которая в отличии от модели Беннета основана на представлении об этноцентризме как базовой антропологической константе. . Здесь можно выделить четыре типа этноцентристских установок: "жесткий», "негативный", "скрытый" и "рефлектирующий" этноцентрик. "Жесткий этноцентрик" не признает культурных различий или относится к ним резко отрицательно. Собственная культура является для него единственно верным масштабом. Культурные различия, с его точки рения, являются всего лишь функцией развития: другие культуры еще не достигли того уровня развития, как его собственная культура. "Негативный этноцентрик" полон восторга перед иными, экзотическими мирами, к собственной культуре он относится по сравнению с другими отрицательно. Для него существует лишь одна истинная культура: отрицание родной культуры. Эту истинную культуру он проецирует на другие культуры или следует  как личному идеалу. Он готов осудить любые отклонения от этого идеала, причем в первую очередь это касается его родной культуры. "Скрытый этноцентрик" считает себя открытым и толерантным человеком. Он «знает существование различных культур и стилей поведения и не видит, какие проблемы могут из этого возникнуть. Культурная гетерогенность для него являет​ся важнейшим условием существования человечества, и потому построение мультикультурного общества явля​ется для него главной целью. Для гармоничного сосуще​ствования, не взирая на культурные преграды, люди дол​жны отказаться, от предрассудков и быть открытыми. Таким образом, он идеализирует мир, считая этноцентризм исключительно проявлением недостаточного ду​ховного роста. В реальном общении с представителями других культур он нередко отступает от своего идеала, следуя этноцентристским установкам и типам поведе​ния, однако полностью отрицает их наличие у себя. "Рефлектированный этноцентрик", в свою очередь, ре​ально оценивает действительность, он отдает себе отчет в том, что не способен отказаться от собственного этно-центризма одним усилием воли. Он знает,  что этноцентризм сыграл в истории немаловажную роль для выжива​ния человечества, пока усилившаяся глобализация не превратила его в некий анахронизм. Он исходит из того, что еще немало времени потребуется для повсеместного распространения новых установок и стилей поведения. Он скромно полагает, что его способность изменить соб​ственные установки и проявлять истинную толерант​ность имеет определенные границы. Шаг за шагом он уверенно продвигается по пути открытости, понимания и сотрудничества с партнерами из других культур
Обучая языку как средству общения, постоянно должны подчеркиваться следующие обстоятельства, что, во-первых, чтобы понимать представителей других культур и быть понятым ими, недостаточно знать только язык, что необходимо  знание и других социо-культурных норм стран изучаемого языка; во-вторых, что межкультурное обучение проходит в ситуациях, которые в отличие от всех других видов обучения, требуют от учащегося переосмысления своего «культурного багажа», который в свою очередь является значительной составляющей личностной идентичности и поэтому несет в себе высокий аффективный заряд. Учащиеся должны  усвоить для себя сдедующее:
если  я хочу компетентно общаться с партнерами из других культур, я должен:
· хорошо знать себя и собственную культуру;
· исходить из того, что мое восприятие «реальнос​ти» имеет свои границы;
· быть терпеливым, внимательно слушать собесед​ника, наблюдать ситуацию

· и не делать поспешных выводов;      
· выносить неопределенные ситуации и сохранять способность принимать решения;

· чаще обращаться за информацией и советами, тщательнее взвешивать  свои решения и мириться с тем, что на это требуется больше времени; 
· проявлять любознательность ко всему новому и необычному; 

больше узнавать о культурных особенностях моих партнеров;

· проявлять стремление к изучению  и пониманию, инокультурных перспектив;        
· быть готовым раскрыться перед собеседником, по​казать, кто я есть и каковы мои убеждения;
· признавать, что я не идеален и не всегда способен избежать ошибок и недоразумений, что главное   научиться ошибаться, "по-человечески";
· время от времени абстрагироваться от актуальной коммуникативной ситуации и рассматривать ее с точки зрения метаперспективы;
     - находить средства и пути, чтобы время от време​ни общаться с инокультурными партнерами на метауровне.
 Так как все вышеописанные формы обучения  ставят учащихся в активную позицию, учитывают и актуализируют их субъектный опыт межкультурного общения и обучения и задействуют их эмоциональную сферу, что, безусловно, способствует росту  их  межкультурной компетенции
3. Понятие толерантности в межкультурной коммуникации
Поликультурное, полиэтническое  государство имеет собственные и весьма серьезные проблемы. В одном ареале, в одном государстве «соседствуют» различные общности людей не только с разными культурными ценностями и социальным опытом, но и с биологическими различиями (физиологические характеристики, специфика гормональных процессов и питания), с особенностями в психической структуре личности (темперамент, акцентуации характера, особенности становления основных психических процессов и т.д.). В любом из этих аспектов любая нация, народность оригинальна. Подобная оригинальность сохраняется даже в процессе многовековых миграций целых народов. Ассимилируясь в ту или иную полиэтническую среду, этнос сохраняет свою специфику и оригинальность, хотя, разумеется, не полностью и не в «чистом виде». 
Примерами такой консервации служат и многовековой процесс расселения евреев в поликультурные государства, когда действует основной принцип: «Принимать культуру других народов, сохраняя свою», и обычаи, сложившиеся в современных русских, армянских, украинских кварталах городов США.
Однако в современных условиях социально-экономической дестабилизации стремление сохранить оригинальность той или иной нацией, народностью характеризуется иногда негативными проявлениями.
Особенно ярко эти проявления заметны в современной России. Постоянная миграция других этносов на ее территорию вызывает у русских людей опасение, страх перед возможным ущемлением «национального достоинства». Оттенки этого опасения различны: от индифферентности до агрессии, от холодного безразличия до проявлений ксенофобии (страха, иногда ненависти по отношению к людям иной нации). Отчасти такие эксцессы могут рассматриваться в качестве своеобразной избыточной защитной реакции на действительные или мнимые угрозы со стороны представителей иных этносов. Так или иначе, россиянин (в частности, русский) забывает при этом, что он всего лишь человек и не обладает правом на злобу, ненависть, попрание законных прав другого.
Подобная «забывчивость» ведет — среди людей — к усилению агрессивности, распространению  в обществе  шовинистических и фашистских идей. Ближайшими следствиями легко могут стать кровопролитные распри, войны, погромы, террористические выпады «псевдолюдей» против мирных граждан. 
Последние события, связанные со вспышками террора, — своеобразный показатель нравственной патологичности поликультуры. Стоит задуматься хотя бы над тем фактом, что наиболее кощунственным террористическим нападениям подвергаются две «поликультурные супердержавы» — Россия и США.
Встает вопрос: возможно ли в таких условиях говорить о проблеме толерантности. Какое, например, толерантное отношение может проявляться к террористам, убийцам неповинных людей? Ответ на этот вопрос не лежит на поверхности, а сама проблема достаточно противоречива. Но данный вызов не должен оставаться и не остается без ответа. Его ищут теоретики и практики, люди, неравнодушные к тому, что происходит с видом homo sapiens. 
Мы попытаемся подойти к проблеме с определения основополагающей категории.

Определение категории «толерантность» и его парадоксы 
Во многих культурах понятие «толерантность» является своеобразным синонимом «терпимости»: лат. — tolerantia — терпение; англ. — tolerance, toleration, нем. — Toleranz, фран. — tolerance. В процессе историко-культурного развития и становления философской мысли категория «терпимости» («толерантности») претерпевала изменения. Это является естественным явлением, т.к. менялось и само общество, во главу угла в человеческих взаимоотношениях ставились разные идеи.
В XIX в. глагол «терпеть» насчитывал множество лексем (26) и выражал различные значения: выносить, страдать, крепиться, стоять не изнемогая, выжидать чего-то, допускать, послаблять, не спешить, не гнать и т.д. «Толковый словарь русского языка» В.Даля. М., 1998). Несмотря на многозначность, категория «терпимости» имеет созерцательный оттенок, пассивную направленность.
Подобная характеристика понятия сохранилась и в современных словарях. В «Толковом словаре русского языка» под редакцией Д.Н.Ушакова (М., 1994) категория «толерантность» полностью отождествляется с категорией «терпимость». В «Словаре иностранных слов и выражений» (М., 1998) понятие также определяется как «терпимость к чужим мнениям, верованиям, поведению, снисходительность к чему-либо или кому-либо». В том же словаре появляются еще два определения, связанные с биосоциальным аспектом:
«полное или частичное отсутствие иммунологической реактивности организма»;
«способность организма переносить неблагоприятные влияния того или иного фактора среды».
Пассивную и негативную направленность обнаруживаем в «Толковом словаре иноязычных слов» (М., 1998). В данном источнике понятие «толерантности» связано с абсолютной «потерей способности к выработке антител» (вновь медико-биологический аспект).
Характеристика определения толерантности видоизменяется в Преамбуле Устава ООН: 
«…проявлять терпимость и жить вместе, в мире друг с другом, как добрые соседи». 
Здесь лексема получает не только действенную, социально активную окраску, но и рассматривается как условие успешной социализации (интеграции в систему общественных отношений), заключающееся в умении жить в гармонии как с собой, так и с миром людей (микро- и макросредой).
Гармония отношений подразумевает, прежде всего, уважение субъектами друг друга. Такую смысловую нагрузку несет определение «толерантности», предлагаемое американским словарем «American Heritage Dictionary»: «Толерантность — способность к признанию или практическое признание и уважение убеждений и действий других людей». 
   Впрочем, мальтийский исследователь Кеннет Уэйн в статье «Образование и толерантность». «Высшее образование в Европе». Т. ХХI, № 2, 1997 приходит к выводу, что определение «толерантности» здесь неполно, т.к. «толерантность не просто признание и уважение убеждений и действий других людей, но признание и уважение самих “других людей”, которые отличаются от нас. В “других” признаются (должны признаваться) и отдельные индивидуумы, и личности в качестве представителей этнических групп, к которым они принадлежат».
Для полинационального государства это особенно актуально, т.к. объект нетерпимости — представители конкретных этносов и эти самые этносы в целом. 
Всё же возникают новые вопросы. 
Первый: все ли люди, непохожие на нас, могут быть признаны как отдельные личности, представительствующие в тех или иных социальных и этнических групах? 
Второй: не свидетельствует ли уважение (снисходительность) к другим об отсутствии личных ценностных ориентаций? 
Попытку ответить находим в отечественной «Политической энциклопедии» (М., 1999):
«Толерантность политическая — непременное требование в отношениях всех активных участников общественной жизни, осознающих необходимость упорядоченных цивилизованных отношений как внутри государства, так и между государствами».
Таким образом, первый вопрос разрешается: толерантность распространяется на лиц (группу лиц), стремящихся к позитивному взаимодействию, упорядоченным отношениям, не нарушающих общечеловеческие законы бытия, не причиняющих вред другим лицам при реализации собственных свобод. Подобная логика рассуждения может встретить массу нареканий, ибо она где-то перекликается со старозаветным принципом «око за око, зуб за зуб». Вряд ли такой подход может дать положительные — в долгосрочной перспективе — результаты. 
Ученый-политолог из Оксфорда Джонатан Ролз полагает, что «общество имеет право на подавление и притеснение неадекватного субъекта только в целях самозащиты, когда этот неадекватный субъект демонстрирует нетерпимость, угрожающую общественному порядку». Сложно не согласиться с данным высказыванием, но дополнить его всё же можно. Прежде чем применять какие-либо меры по самозащите, следует проанализировать сложившуюся критическую ситуацию, постараться выявить причины ее возникновения (мотивы неадекватного поведения). И если хотя бы на мгновение возникает мысль о том, что неадекватность действия вызвана нашим поведением, нашей идеологией, то ни о какой тактике самозащиты речи быть не может. 
Причина негативных проявлений других — в нас самих, в нашей нетерпимости, когда-либо продемонстрированной. Всё тот же автор утверждает, что «людям, проявляющим нетерпимость, не следует жаловаться, если по отношению к ним продемонстрирована нетерпимость». 
   Рассматривая психологическую трактовку данного понятия, следует отметить, что в «Большом психологическом словаре» (М., 2000) толерантность определяется неоднозначно: 
во-первых, как «установка либерального принятия моделей поведения, убеждения, ценностей другого»;
во-вторых, как «способность выносить стресс без серьезного вреда»;
в-третьих, как «переносимость лекарств».
Таким образом, этимологическое значение толерантности заключается в том, что термин употребляется для обозначения способности к сопротивлению: стрессам, вредным воздействиям окружающей среды, лекарствам, собственному раздражению поведением другого индивида. 
Заметим, что составители словаря указывают: толерантность может нести и положительный заряд, и негативную окраску. Тут и «формирование способности противостоять любым попыткам ограничения человеческой, в том числе и личной, свободы», «неестественное воздержание, вид скрежетания зубами при смирении с поведением, убеждениями и ценностями другого». 
    Таким образом, понятие толерантности хотя и отождествляется большинством источников с понятием терпения, имеет более яркую активную направленность. Толерантность — не пассивное, неестественное покорение мнению, взглядам и действиям других; не покорное терпение, а активная нравственная позиция и психологическая готовность к терпимости во имя взаимопонимания между этносами, социальными группами, во имя позитивного взаимодействия с людьми иной культурной, национальной, религиозной или социальной среды.
    Основные критерии «толерантности» и их показатели можно определить, исходя из определения самого понятия (толерантность — активная нравственная позиция и психологическая готовность к терпимости во имя позитивного взаимодействия с людьми иной культуры, нации, религии, социальной среды). Следовательно, те признаки, по которым мы описывали в предыдущей главе диалоговое взаимодействие, сотрудничество и опеку с целью формирования толерантных убеждений и поведения, могут рассматриваться и в качестве критериев. 

	Критерии
	Показатели

	Устойчивость
личности 
	Эмоциональная стабильность;
Доброжелательность, вежливость, терпение;
Социальная ответственность;
Самостоятельность;
Социальная релаксация

	Эмпатия
	Чувствительность партнера;
Высокий уровень сопереживания;
Учтивость;
Экстравертность;
Способность к рефлексии

	Дивергентность
мышления
	Отсутствие стереотипов, предрассудков;
Гибкость мышления;
Критичность мышления

	Мобильность
поведения
	Отсутствие напряженности в поведении;
Отсутствие тревожности;
Контактируемость, общительность (коммуникабельность);
Умение найти выход из сложной ситуации;
Автономность поведения;
Прогностицизм;
Динамизм 

	Социальная 
активность
	Социальная самоидентификация;
Социальная адаптированность;
Креативность;
Социальный оптимизм;
Инициативность 


Эти критерии можно развить, уточнив, что:
устойчивость личности — сформированность социально-нравственных мотивов поведения личности в процессе взаимодействия с людьми иных этнических (социальных) общностей;
эмпатия — адекватное представление о том, что происходит во внутреннем мире другого человека;
дивергентность поведения — способность необычно решать обычные проблемы, задачи (ориентация на поиск нескольких вариантов решения);
мобильность поведения — способность к быстрой смене стратегии или тактики с учетом складывающихся обстоятельств;
социальная активность — готовность к взаимодействию в различных социальных межэтнических ситуациях с целью достижения поставленных целей и выстраивания конструктивных отношений в обществе.

Основные идеи и принципы образовательной стратегии 
формирования толерантности

Древние философы предостерегали: «Трех вещей нужно избегать (в жизни): ненависти, зависти и презрения». Опираясь на это высказывание, определим основные идеи образовательной стратегии формирования толерантности: 
— согласно общим положениям о правах человека, изложенным в Декларации ООН по правам человека и общим положениям о правах ребенка, изложенным в Конвенции прав ребенка, считаем необходимым создание системы социальных и педагогических условий, способствующих формированию толерантных убеждений, взглядов и навыков толерантного поведения в микросреде — в семье, в учебном заведении, на рабочем месте, при участии всех заинтересованных лиц (родителей, педагогов, работников социальной сферы, политиков, СМИ и общества в целом);
— образовательная стратегия должна распространять позитивный подход к этническим вопросам и предотвращать любые проявления расизма, шовинизма, экстремизма, ксенофобии, дихотомии (видение мира в бело-черных цветах), национальных стереотипов через создание доброжелательной атмосферы в детских коллективах, акцентируя внимание на том, что объединяет детей, представителей разных этносов (культурное наследие; вклад в развитие науки, искусства, государства; позитивные черты характера);
— образовательная стратегия должна реализовывать идею привития детям и юным гражданам полинационального государства открытых и уважительных отношений к другим людям, понимания возможности многовариантного человеческого бытия в разнообразных, отличных друг от друга культурных, религиозных и социальных сферах;
— образовательная стратегия должна способствовать созданию благоприятного микрокосма культурного, межэтнического взаимопонимания, в котором каждый ребенок, независимо от этнической принадлежности, чувствует себя комфортно, защищено и способен к открытому взаимодействию с миром.

Реализовать вышеперечисленные идеи образовательной стратегии позволяет выполнение педагогами следующих принципов:
— в течение жизни личность развивает в себе социальные качества, определяющие ее принадлежность к виду “homo sapiens”, поэтому ребенка нужно обучать культуре мира (общечеловеческим законам бытия), опираясь на естественную природу ребенка, дабы не нарушить хрупкий мир детства;
— ребенок рождается и воспитывается в определенной культурной, национальной среде, которая имеет множество позитивных черт; опора на позитивный социально-культурный опыт этноса — важнейший принцип образовательной стратегии;
— принцип межнационального общения предполагает создание условий для позитивного взаимодействия и взаимообогащения детей разных культурных, национальных, религиозных и социальных групп;
— принцип самоценности ребенка предполагает принятие ребенка таким, какой он есть;
— ребенок от природы способен на неосознанную агрессию, унижение и издевательство над другими, поэтому принцип нравственной атмосферы («социального комфорта»), предполагающий обеспечение защиты детей от насилия, издевательств и бойкотирования в детском коллективе, является основополагающим;
— принцип «социального урока» предполагает активизацию детей в поиске решений проблемы детской агрессии (ребенок оказывается в позиции обиженного, отвергнутого или ставится в позицию агрессора и пытается решить проблему).
Контрольные задания;
1.Какие  стадии относятся  к этно-центристскому ( 1 ), а какие к  этно-релятивистскому (  2 ) этап развития межкультурной сенсибельности по Беннету: 

· Адаптация к межкультурным различиям

· Отрицание межкультурных различий 
· Признание межкультурных различий

· Минимизация  межкультурных различий

· Интеграция межкультурных различий

· Отвержение межкультурных различий

     2. Пронумеруйте логическое расположение стадий:
    3. Назовите признаки  (минимум 4) межкультурной компетентности:
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